Navrhy zmén
ednaciho radu
oslanecké snemovny

Prezentace navrhu reseni aktualnich problému



Vychodiska

Poslanecka snémovna stale vice mluvi a méné kona:
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Vychodiska

Proti obstrukcim
jsou dve tretiny
voli¢t napric
politickym spektrem:

Zdroj: prizkum agentury NMS
Market Research pro iROZHLAS.cz
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Ke zmeéne jednaciho radu
opakovane¢ vyzyva i Ustavni soud

,Ustavni soud povaZuje aktudlni stav zdkona o jednacim Fddu Poslanecké
snémovny (a jeho aplikaci) za dlouhodobé neudrzitelny a apeluje na vsechny
poslankyné a poslance napric politickym spektrem, aby se zasadili o reformu
jednaciho radu Poslanecké snémovny tak, aby napristé zajistoval, Ze jednani
Poslanecké snémovny dostoji obéma principdm vyplyvajicim z ¢l. 6 Ustavy,
tedy jak principu rozhodovdni vychdzejiciho z vile vétsiny vyjddrené
svobodnym hlasovani, tak principu ochrany mensiny.”

(nalez Ustavniho soudu ze dne 10. prosince 2024, sp. zn. PI. US 41/23)



US zaroven upozornuje, Ze opozice
nema jak nastolovat sva témata

.(...) parlamentni praxe rovnéz ukazuje, ze snémovni mensina neni s to
uspésné nastolovat na porad schlizi Poslanecké snémovny svad témata a
naplnovat tak svoji ustavni funkci kritizujici a kontrolujici opozice.”

(nalez Ustavniho soudu ze dne 10. prosince 2024, sp. zn. PI. US 41/23)



Vychodiska

Obstrukce jsou vyjimecny prostredek, ktery ma byt vyuzivan jen v krajnich
situacich, ne jako bézny zpusob politickeho vyjednavani

Jednacirad nejen ze obstrukce vyznamnée usnadnuje (neomezena recnicka
doba, Siroka prednostni prava predsedu klubu,...), ale ani neumoznuje
vetsine paralyzujici obstrukce potlacit, coz je v rozporu s Cl. 6 Ustavy

Neni cilem radikainé ménit zpisob jednani Snémovny, pouze zavést nékteré
prvky racionalizace, ktere budou branit paralyze Shemovny

Obstrukce nejsou izolovany jev: opozice nema dostatek jinych nastrojl k
nastolovani agendy (a to i podle standardu Rady Evropy)

Nase navrhy se proto v této fazi zaméruji k:
o efektivnejsi a predvidatelnejsi debate: zejmeéna omezeni reCnickych
dob a efektivnéjsi schvalovani pofadu schuze

o moznosti opozice nastolovat agendu: interpelace (opoziCni okénka) a
zastoupeni v organech



ZahranicCni inspirace: vyber
statu

e Divame se zejména na staty se stejnymi historickymi koreny parlamentarismu
(Némecko, Rakousko, Slovensko).

e Co si od srovnani slibujeme:
o inspirace upravou, ktera reagovala na podobné problémy, kterym Celime
o zaklad novely JRPS, ktera ale bude pfizplisobena ¢eskym podminkam

e Courcité nechceme:

o slepé zkopirovani Upravy bez prihlédnuti k narodnimu kontextu a
zkusenostem ceskych poslancu a poslankyn

o prekotna narazova racionalizace (typu Evropsky parlament, ktery je
specificky) nebo kompletni zména zpusobu jednani Snémovny



Uprava reénickych dob

Problémy:

1)

2)

Reénicka doba v rozpravé neni ze zakona omezena — mize byt
odhlasovana, to se ale v praxi témeér nedéje. V evropském srovnani je to velmi
nheobvyklé.

Poslanci maji povinnost mluvit k veci, to ale neni uplatnovano vUCi
ptedsedim poslaneckych stran a klub (podle Ustavniho soudu v rozporus
JRPS). Pfednostni prava jsou v Eeském jednacim fadu mimoradné rozsahla.

Rozpravu nelze ukoncit drive, nez promluvi vsichni prihlaseni recnici
(teoreticky tedy nemusi skoncit nikdy) — v praxi se nekdy prikroCi K tzv.
pevnému hlasovani, to je ale v rozporu s jednacim fadem (mlzZe byt dldvodem
ke zrugeni schvaleného zakona Ustavnim soudem).



1) Omezit fecnickou dobu v rozpravé:

o Moznost €. 1: zakonny limit (napf. 2 x 10 minut, stanovisko klubu 30 minut),
ktery Ize hlasovanim pléna prodlouzit.

o MoZnost €. 2: pfidélovani doby poslaneckym klublm podle domluvy
zastupcu klubu (v organu typu grémia, s garantovanym minimem) -
zakladem domluvy muze byt pfedem stanoveny vzorec pro vypocet.

o MozZnost €. 3: pfidélovani doby poslaneckym klubdm na z&kladé domluvy
zastupcu klubu, pokud ale bude uplatneno mensinove veto, uplatni se
zakonny limit.

o Ke zvazeni: stfidani fecnikl pro a proti pro vétsi dynamiku rozpravy.

o V kazdém pripadé omezit pocCet faktickych poznamek a zakazat jejich
retézeni.




2) Omezit prednostni prava:

o MozZnost C. 1; Casove i/nebo poCetni omezeni projevu vsech prednostnich
recnikd (napf. 45 minut za jednaci den, pokud nestanovi zakon pfisnéjsi
limit nebo se Snémovna neusnese Jlnak{)

o Moznost C. 2: zruseni prednostnich prav predsedu klub( a pol. stran,
nahrazeni prednesem stanoviska klubu k vécnym i procesnim navrhdm.

o V kazdém pfipadé vztahnout povinnost mluvit k véci i na prednostni
recniky.

3) Umoznit predéasné ukoncenirozpravy:

o Odhlasovani celkove délky rozpravy pred zahajenim jednani (s minimem
napr. 8 hodin) — délka se rozdéli pomeérné mezi poslaneckeé kluby.

o Moznost odhlasovat konec rozpravy, pokud promluvili nebo mohli promluvit
napfr. 2 poslanci z kazdého klubu.



ZahranicCni inspirace, ze které lze vychazet:

Slovensko: feCnicka doba 10/20 minut (ustné/pisemné prihlaseny), jeden
poslanec za kazdy klub 30 minut (prfedsedove klub( pfednostni pravo
nemaji), dobu Ize prodlouzit; celkové omezeni rozpravy predem s rozdélenim
Casu pomeérneé mezi poslanecke kluby (minimum 12 hodin) a moZnost odhlasovat
uzavreni seznamu fe¢nikl pokud mluvil nebo mohl mluvit 1 z kazdé strany.

Némecko: fe€. dobu klubd urcuje Rada starsich (organ se zastupci poslaneckych
klub(l) podle pfedem dohodnutého vzorce - nedojde-li ke shode, uplatni se

limit 15 minut a 45 minut pro stanovisko klubu, stfidani fec¢nik( pro a proti; moznost
odhlasovat konec rozpravy pokud mluvil alespon 1z kazdé strany.

Rakousko: reC. doba 2 x 20 minut, Ize prodlouzit nebo zkratit az na 5 minut, 1ze
omezit i celkovy Cas poslaneckych klub( (predseda po projednani s predsedy
klubl pfed zahajenim debaty), stfidani fecnik( pro a proti; moznost odhlasovat
konec rozpravy, pokud promluvm alespon 2 recnici.



Schvalovani poradu a
nepredvidatelné jednani

Problémy:

1)

Nejvetsim problémem poslednich let je délka projevu pri prednesu navrhti na
zmeénu poradu schtize (data v Uvodu prezentace) - pred zahajenim nejsou
casove omezeny nijak, v prubehu schuze jen pro ,bézné” poslance. Opozice
vsak zaroven nema jiné nastroje, jak svoji agendu na plénu prednést nebo jak
zaradit svlj bod na program (k tomu blize v nasleduijici castly

Jednaci fad navic nabizi Siroky prostor k pfednaseni navrhl na zménu poradu
béhem schtize.

Body poradu se retézi do dlouhého seznamu i stovek bodl = prednost
dostavaji tzv. pevné zafazené body, které jsou zvlast schvalovany, coz je
neprehledné a neefektivni.

Jednani je celkove nepredvidatelné, zejména pri svolavani mimoradnych schlzi
(dopady na ¢asovy harmonogram poslancl i provozni naklady).



1) Zkratit projednavani porfadu schiize na plénu PRED jeho schvalenim:

@)

MozZnost €. 1: kratke limity pro prednes navrhu na zménu nebo doplnéni

poradu (napf. 2 minuty a15 minut pro stanovisko poslaneckého klubu).
MozZnost €. 2: kratSi limity v kombinaci s poc¢etnim omezenim (napr. 5 minut

pro max. 3 recnlky za klubu).
Moznost €. 3: namitky proti poradu se podavaji pisemne predem a jsou

zvergjnovany, na plénu je mozne je oduvodnit pouze v ramci kratkeho limitu
(napf. 1 minuta a 10 minut pro stanovisko klubu).

2) Zamezit opakovanému projednavani poradu béhem schiize:

@)

Moznost €. 1: navrh na zmenu poradu behem schlize je mozné podat jen
urcitym poctem poslanct nebo klubl (napf. 20 poslanct nebo 2 kluby).

MozZnost €. 2: zménu musi odhlasovat kvalifikovana vétSina (napf. ¥s pléna).

Moznost €. 3: rozsireni proceduralniho veta podle § 54 odst. 6 JRPS na

v3echny zmény pofadu schize.
V kazdém pfripadé zrusit vyjimku z ¢asového limitu pro prednostni fecniky.




3) Udélat schvalovani pofadu i jednani ve Shémovné transparentni a
predvidatelne:

o Upravit v JRPS grémium.
o S predstihem zverejiovat navrh pofadu schlize schvaleny grémiem.

o Udrzovat rozumny pocet bod(l navrZzenych na jednotlivé schlize - mozné
ramcové upravit napf. usnesenim Snémovny nebo grémia.

o Zasadit se o celkové snizeni poctu bodd projednavanych Snémovnou
(omezit navrhy predkladané jednotlivymi poslanci, ,saldmové"” novely atd.)

4) Posilit predvidatelnost jednani:
o Zavést pevné bloky pro pfipadné mimoradné schlize (viz navrhy

o U blokd pro tfeti ¢teni zrusit Easové omezeni (§ 95a JRPS), které dava
prostor k obstrukcim, pripadnée zkratit tento prostor na jeden cely jednaci
den (napfr. stredu).


https://www.modernisnemovna.cz/
https://www.modernisnemovna.cz/

ZahranicCni inspirace, ze které lze vychazet:

Slovensko: porad schvaluje plénum na zacCatku schlize na navrh
predsedy, namitky se uplatnuji pisemne predem a predneseny musi byt
v limitu T minuty, pozdejsi zmeny (krome presunuti a slouceni) jsou mozne
jen na navrh 3 klub.

Némecko: porad stanovuje Konference predsedy (prfedseda + mistopfedsedove +
23 zastupcl klubl podle pomérného zastoupeni), poslancim se sdéli pfedem,
namitky se uplatnuji pisemne, nasledne jsou predneseny na plénu v limitu 5
minut, pfipadné i s omezenim na jednoho poslance za kazdy klub.

Rakousko: porad stanovuje Prezidentska konference (predseda + zastupci
klubl), pfedseda mUzZe porad zménit (ne pokud jsou podany namitky, které
potvrd| plénum), porfad se oznamuje na konci predchazejiciho jednani, nasleduje
zkracena spolecna rozprava o namitkach (mozné omezeni az na S minut a 3
reCniky za kazdy klub), pfed zahajenim schiize mize porad zmenit uz jen #s
poslancl, béhem Jednanl Uz jsou zmény mozné jen na navrh predsedy.

Estonsko: porad stanovuje predstavenstvo (pfedseda + mistopredsedove) podie
navrh( vyboru a pripravovanych interpelaci, neprojednané body jsou na dalsim
zasedani prednostni, program je znamy tyden dopredu, zmeny jsou mozné pouze
pokud zadny klub nevznese namitku.



Interpelace a moznosti
nastolovani agendy opozici
Problémy:

1)

Soucasneé nastaveni interpelaci neni efektivni - Clenove vlady na nich nejsouis
ohledem na kratke Ihty (interpelace se predkladaji do 11:00 téhoz dne) pritomni,
¢imz je pribéh interpelaci prerusen.

Lhita pro odpovéd na pisemnou interpelaci je nepfiméfené dlouha (30 dni),
pisemné interpelace se vice podobaiji vysvétleni nez reakci na aktualni otazky

O ustnich interpelacich se nevede rozprava, Cimz je znacne omezen prostor pro
diskuzi. Pokud se Clen vlady nedostavi, poslanec nemuze (na rozdil od pisemnych
interpelaci) zalezitost na plenu prOJednat

Opozice nemtize na poiad schiize zadvazné zaradit svoje body a nema ani jiny
zplsob, _jak zaridit jejich projednani. MdzZe sice vyvolat mimoradnou schlizi, ani v
tomto pripade ale nema zarucCeno, ze bude navrzeny program schvalen. Malo
prostoru k projednani viastnich zalezitosti maji opozicni poslanci i v ramci
mezinarodniho srovnani.



1) Zaijistit pfitomnost poslancli na interpelacich a celkové posilit
institut ustnich interpelaci:

o Moznost €. 1: podavat otazky s vétSim predstihnem (napf. 24 hodin).

o Moznost €. 2: stanovit ministrovi Indtu, v ramci které se musi na interpelaci
dostavit (napf. 10 dni od podani interpelace, ta muze byt podana kdykoliv).

o Zavest pevne bloky pro interpelace, ktere nebude mozne nahradit
mlmoFéd?yml schuzemi (pfipadné pouze nékolikrat do roka ve vyjimecnych
situacich).

o Zvazit pfizvani dalSich predstavitel(, aby podali své vyjadfeni (napf.
zastupce NKU).

2) Zkratit Ihtitu pro odpovéd na pisemné interpelace napf. na 15 dni.




2) Umoznit rozpravu nad nejdilezitéjSimi interpelacemi:

@)

MozZnost &. 1: kazdy poslanec miZe jednou ro¢né pozadovat vedeni

owv s

kratke rozpravy (napr. 30 minut) nad svou interpelaci. Rozprava je
vedena v interpelacnim bloku.

MozZnost €. 2: kazdy klub mlze vyvolat ,naléhavou” interpelaci i mimo

interpelacni bloky, maximalné viak jednou za mésic. Interpelace se mize
konat i bez pritomnosti ministra (jako oduvodnéni interpelace).

Moznost €. 3: cast interpelacniho bloku vyclenit na ,aktualni otazky" -

kratkou rozpravu nad aktualnim tematem, které mohou nastolovat
poslanecké kluby (rotovani se zvyhodnénim opozice).

4) Zavést bloky pro projednavani agendy opozice (plati princip ,opposition
must have its “say"” and government must have its “way"):

@)

MozZnost C. 1. pevneé zarazeni ,opozicnich okének" do harmonogramu
Snemovny. V techto blocich se jedna o navrzich opozice, hlasovani Ize
koncentrovat do zaverecne casti schuze.

Moznost €. 2: kazdy opozicni poslanecky klub ma narok na jednu ’
,narokovou” mimoradnou schuzi rocne (muze zavazne urcit porad, ktery
musi byt zverejnén s predstihem).




ZahranicCni inspirace, ze které lze vychazet:

Slovensko: na interpelace se odpovida pisemné (Ihuta 30 dni, 15 dni
pokud je interpelace vyhlasena za naléhavou), povinna prltomnost ministr{
na rozprave o odpovedi (interpelovani, vzdy min. %5 vlady), parlament
zaujima k ,neuspokojivym" odpovedim stanovisko; povinnost zaradit na porad
»aktualni otazky" (otazky na Cleny viady, gen. prokuratora a predsedu NKU nebo
rozprava ke konkrétnimu problému

Némecko: tzv. malé (pisemne) a velke interpelace (otazky se pokladaji predem,
odpoved ve lh(té 3 tydnd, rozprava se kona na zadost 5 % poslancu), ,aktualni
hodiny” - rozprava nad aktualnimi tématy na navrh kval. mensiny nebo Rady
starsich, konaji se po interpelacich; FAQ - pevny blok na otazky Clentm vlady (ti
rotuji, tFikrat roéné s kancléfem).

Rakousko: psané otazky skupinami min. 5 poslancl (odpovéd do 2 mésicu ustné
nebo pisemné, na navrh 5 poslanc(l se kona rozprava - kazdy klub max. 1x
tydneg) podobne se pokladaji otazky predsedovi kontrolniho uradu; , hodina
otazek" na zaCatku rozpravy (kazdy max. 4 otdzky mésicné); mize byt
nahrazena ,debatou o aktualnich tematech”; tzv. naléhavé mterpelace a
haléhavé navrhy — odlvodnéni interpelace nebo zaujeti stanoviska ke krok{m
vlahdy na plénu, kazdy poslanec max. 1x ro€né, konaji se po vycerpani poradu
schuze.



Zastoupeni opozice v organech
snémovny a na ridicich pozicich

Problém:

Opozice ma zarucené pomerné zastoupeni pouze ve vyborech, nikoliv v
komisich ani ve vedeni vyboru Zaruceneé zastoupeni opozice v organech
(Snecr:n?vny a jejim vedeni doporucuje i Parlamentni shromazdéni Rady Evropy
PACE



1) Stanovit jako mozné zpusoby zastoupeni poslaneckych klub(* v komisich
pouze pomérné zastoupeni hebo princip parity.

2) Zarucit pomérné zastoupeni také mezi predsedy vyborl a komisi.

* Ve vsech navrzich reseni, které byly prezentovany, musi byt zohlednéna také prava
poslancl nezafazenych v poslaneckych klubech.



ZahraniCni inspirace, ze které lze vychazet:

Nemecko: pomerné zastoupeni je zarucené ve vyborech i mezi
jejich pfedsedy a mélo by byt zohlednéno i u podvybor(, zastoupeni
v komisich se odviji od dohody klub{ nebo je pomérné, kazdy poslanecky

klub ma jmenovat alespon jednoho mistopredsedu (pozn bavime se vSak
o télesu s vice nez 600 poslanci).



Dékuii
Za pozornost

Pro vice informaci piste na iveta.kvardova@statveforme.cz.

Y gtat
ve formé



